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ПРИЛОГ ИСТРАЖИВАЊУ НАЈСТАРИЈИХ KYATYPA 
НА ТЕРИТОРИЈИ БЕОГРАДА

I —  Положај локалитета „13. мај“ и настанак збирке оруђа

Налазиште, на које овим радом желим 
да скренем пажњу, припада типу стани- 
шта на отвореном простору; лоцирано je 
на високом лесном брегу, на обали Дуна- 
ва, код Пољопривредне економије „13. мај“ 
(у саставу ПКБ), на северозападној пери- 
ферији Земуна.

Висина лесних наслага на том месту 
износи око 20 м. Уочљиво je, међутим, из- 
весно одступање профила од пуне верти- 
кале, што je  било довољно за формира- 
ње травнатог покривача, који онемогућа- 
ва сагледавање и утврђивање евентуалне 
вертикалне стратиграфије. На брегу ce на- 
лазе цивилни и војни грађевински објек- 
ти који покривају површину на којој ce 
простире налазиште, тако да сав прику- 
пљени материјал лотиче са саме обале, из 
обрушеног профила.

Еродирање десне обале Дунава наро- 
чито je било изражено за време високих 
водостаја пре изградње ХЕ „Ђердап Г ‘ . 
Судећи по обил>у материјала на обали, ла- 
ко je  могуће да je највећи део локалитета 
већ уништен.

На основу прикупљених налаза може 
ce закључити да je y питању вишеслојни 
локалитет који би обухватао следеће епо- 
хе:

(1) Период сеобе народа
(2) Римски период (III— IV в.)

(3) Латен
(4) Позно бронзано доба
(5) Неолит (Tiszapolgar група)
(6) Мезолит
(7) Палеолит (горши и средњи)
Током више година сакупл>ен je  богат 

литички материјал y којем преовлађују 
дефиниране кремене алатке и ретушира- 
ни одбици. Интересантно je  да су сви на- 
лази (око 7.000 примерака) били густо кон- 
центрисани на обали ширине око 20 м (при 
ниском водостају) и дужине око 80— 100 м.

Чињеница да сви прикупљени артефак- 
ти потичу из обрушеног профила, говори 
сама за себе да je  било неизбежно меша- 
ње алатки које припадају разним епоха- 
ма (палеолит, мезолит, неолит, бронзано 
доба). Но, и поред тога, при погледу на 
целокупан материјал, уочава ce да прео- 
влађује микролитска кремена индустрија, 
која својим карактеристичним примерци- 
ма указује на постојање касног палеолита, 
односно мезолита.

С и р ови н е

Морам да напоменем да сировински ма- 
теријал, највећим делом, потиче из секун- 
дарних лежишта, односно да су за изра- 
ду алатки коришћени речни облуци, те да 
je и с те стране била условљена минија- 
туризација оруђа, ш то ce нарочито види
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на материјалу који прилада каснијим епо- 
хама и који није тема овог написа. Ди- 
мензије ce битније не мењају y односу на 
палеолитски и мезолитски инвентар, али 
број типова рапидно опада и зауставља ce 
на стругачима, пострушкама, шиљцима и 
ламелама. На многим алаткама видљив je 
кортекс гтрвобитног облутка.

С неколико одбитака узети су исечци 
чија je анализа дала следеће резултате:1

(1) Р о ж н а ц :  Стена од криптокриста- 
ласте силиције с мало пигмента од окси- 
да гвожђа који je  и дао боју  стени. Ta 
криптокристаласта силиција настала je из 
силицијског мул>а прекристализацијом о- 
пала y калцедон. Опал je врло мало сачу- 
ван y неизмешеном облику. Ретко ce види 
очувана микрофосилна фауна (радиолари- 
је и микроорганизми са карбонатном љ у- 
штуром).

(2) П р е к р и с т а л и с а н и  р а д и о -
л a р и т : Калцедон, настао лрекристали-
зацијом радиоларитског седимента. Рет- 
ко ce јавл>ају микрофосили (лагениде и 
микрофосили са карбонатним љуштурама). 
Као детритус ова стена садржи редак маг- 
нетит и мало оксида гвожђа. У малим тра- 
говима je сачуван опал.

(3) Р a д и о л a р и т: Стена je изграђена 
од криптокристаласте силиције, настале 
прекристализацијом опала y калцедон. Из- 
ражени су многи пресеци радиоларија, али 
ce y појединим деловима види и доста 
криптокристаласте карбонатне материје 
(која има малу тврдину —  око 3 по Мо- 
совој скали). Стена местимично садржи до- 
ста детритичног оксида гвожђа, a негде je 
и пигментисана тим оксидом. Ова стена 
представља мешавину опала и калцедона. 
a чист опал je ретко сачуван.

Тврдина сва три примерка износи око 
7 по М осовој скали. Примарна лежишта 
оваквих стена налазе ce као седименти y 
слојевима јурске старости на падинама 
Ф руш ке rope, a и y широј околини Бео- 
града. Секундарна лежишта јављ ају ce y 
речним наносима Саве и Дунава.

ОпсидиЈан од којег су израђене неке 
алатке, доспео je  овамо као импорт, ду- 
навском трансверзалом, вероватно из обла- 
сти Bükk планине, y Мађарској.

Изненађујуће je  да до сада није нађен 
ни један перкутер или ретушер било од 
кости, било од камена.

Морфотехничке карактеристике кременог 
оруђа

У овом прегледу кремених алатки не 
помињу ce стругачи на сечиву и струга- 
чи на одбитку,2 јер они y скоро непро- 
мењеном облику покривају дуг период од 
палеолита до бронзаног доба, тако да ce 
не могу узети као типични примерци за 
одређену епоху, посебно што y овом слу- 
чају недостаје стратиграфија.

Поред стругача на сечиву, односно ла- 
мели, радом нису обухваћене ни обичне, 
ни микроламеле са или без маргиналног 
ретуша, али увек без ретуша на прелому, 
jep не пружају довољно података на осно- 
ву којих би могле да ce културно дефи- 
нишу, a тиме и ближе хронолошки опре- 
деле, иако су заступл>ене y великом бро- 
ју. Исти je  случај и са атипичним рету- 
шираним и неретуишраним одбицима, је- 
згрима и реутилизираним језгрЈгма која су 
вршила функцију неке алатке (обично 
стругача или пострушке).

У изради алатки коришћена je првен- 
ствено ламеларна, односно иверашка тех- 
ника, сем y једном случају где je од реч- 
ног облутка, односно језгра, израђен ма- 
њи ручни шиљак.

Овај ручни шиљак (T. Il/la , b, с), изра- 
ђен je од рожнаца тамно браон боје. Нај- 
већа дужина je 8,89 см, ширина 4,5 см, 
a дебљина 3,09 см. Иако je код ове алатке 
употребљена језграшка техника, она je 
једнострано степенасто ретуширана, док je 
на супротној страни једним ударцем ски- 
нут широки одбитак који je захватио око 
50°/о површине. На базалном делу и дуж 
левог латералног руба (страна je одређе- 
на y односу на ретуширану површину) са- 
чуван je кортекс првобитног облутка.

Слични шиљци из Беталовог Сподмола, 
Виндије и Крапине датирани су y мусте- 
ријен. Ручни шиљци типичног мустерије- 
ка из Ветернице потичу из наслага и, a 
датују ce y Würm 1. Мислим да и овај ши- 
љак може исто тако да ce датира, иако 
je један сличан примерак (само нешто ма- 
њи) из Бабје Јаме y Словенији датиран y 
епиграветијон. Извесне аналогије запажа- 
ју  ce и y мустеријенском материјалу из 
пећине Ш убајук y Мађарској.3 Значајно би 
било да je ово први ручни шиљак овог ти- 
па са палеолитских налазишта Војводине.
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Као мустеријенски, могла би да ce опре- 
деле и два артефакта обрађена техником 
која je произашла из типичне левалоази- 
јенске. У питању су два псеудолевалоази- 
јенска шил>ка од којих би мањи (T. II/3) 
био шиљак првог реда, a већи (T.II/2) ши- 
љак другог реда. Код оба примерка плат- 
форма није фацетирана, a булбус перку- 
сије померен je  y страну. Кортекс je де-

пини, a чини ми ce да и један део вршач- 
ких налаза припада овом типу.4

Као микро-мустеријен мислим да може 
да ce определи мањи, троугласти, бифаци- 
јално обрађени шиљак (T. II/4) од тамно 
сивог рожнаца, са конвексном базом, ко- 
ји би припадао завршној фази мустери- 
јена. Идентичне примерке дао je  сам Le 
Moustier y Ф ранцуској, док их на нашој
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(1) Хајдуково —  Переш
(2) Hoca —  Бисерна обала
(3) Масариково
(4) Пачир —  Насеље
(5) Пачир —  Циглана
(6) Пачир —  Турско гробље
(7) Стара Моравица —  Коплаио
(8) Бачка Топола —  Циглана

(9) Гунараш —  Циглана (17) Смедерево —  Циглана
(10) Србобран —  Стара циглана Јефремовић
(11) Бачка Паланка —  Багрем (18) Земун —  Бељарица
(12) Ириг —  Циган
(13) Ватин —  Моравица
(14) Вршац —  Месић канал
(15) Вршац —  Козлук
(16) Смедерево —  Царина

(19) Земун —  Економија „13. м ај‘
(20) Бачки Петровац
(21) Вршац —  Западна страна
(22) Црвенка —  Пескара
(23) Л удош  —  Буџак

лимично очуван на оба шиљка. Оба при- 
мерка имају парцијални нормални ретуш 
на дисталном крају десног латералног ру- 
ба, са вентралне стране.

Аналогије на нашој територији могу ce 
наћи y Црвеној Стијени, Ветерници, Кра-

територији налазимо y Црвеној Стијени и 
Ветерници.5

Ове четири алатке представљале би нај- 
старије налазе са овог локалитета, за које 
je могућно наћи директне, прецизно да- 
тиране аналогије, тако да y њихово мусте-
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ријенско лорекло, мислим да не би треба- 
ло сумњати.

Листолики шиљак коленастог типа (Т. 
III/3) израђен je  од тамног сиво браон ро- 
жнаца. На левом латералном рубу приме- 
њен je континуирани стрми ретуш, који 
je и формирао колено. На дисталном делу 
десног латералног руба шиљак je потен- 
циран парцијалним нормалним ретушем са 
вентралне стране. Проксимални крај je 
обрађен бифацијално, нормалним, дели- 
мично плитким ретушем, којим je са вен- 
тралне стране уклоњен булбус перкусије, 
тако да je формиран трн за усађивање.

Шиљци овог типа обично ce опредељу- 
ју  као пројектили. Јавл»ају ce током ори- 
њасјена, a модифициране варијанте трају 
кроз граветијен, солитреј и магдаленијен. 
С обзиром на изразити стрми ретуш и тач- 
но датиране аналогије, овај шиљак са „13. 
маја“ треба датирати y граветијен.

Овај тип оруђа je бројан на млађепа- 
леолитским локалитетима западне, средње, 
источне и делом јуж не Евротте. Налажен je 
y Француској (Les Roches, La Ferrassie), 
Шпанији (Parpallô), Ауетрији (Wilendorf), 
Италији (Romanelli), CCCP-y (Костјенки), a 
Кастритса y Грчкој управо обилује шиљ- 
цима овог типа.6

Аналогије на нашој територији среће- 
мо y материјалу из Шандаље II и Јаме в 
Лози. Шиљак из Јаме в Лози датиран je 
y тардиграветијен, a шил>ак из Шандаље 
II нађен je y слоју  развијеног граветијена.7

Од алатки које ce донекле издвајају 
својом величином, треба још  поменути две 
секирице типа tranchet.

Секирица (T. III/1) издуженог трапе- 
зоидног облика израђена je од камена 
светле сивожућкасте боје. Десни латерални 
руб грубо je  ретуширан директним конти- 
нуираним и уздигнутим ретушем. На ле- 
вом латералном рубу примењен je ин- 
верзни, парцијални, такође уздигнути ре- 
туш. Као сечиво оставл,ена je конвексна, 
природна, оштрица одбитка. Интересантне 
су аналогије са Власца и Падине y Ђ ер- 
дапској клисури.8

Други примерак (T. III/2) знатно ce раз- 
ликује, јер je y питању бифацијално обра- 
ђен tranchet са благо конкавном оштри- 
цом, који најближе аналогије има међу 
оруђима кампинијенске цивилизације. На-

лази оваквих trancheta на територији Ита- 
лије потичу са острва Тремита (посебно 
острво San Domino и наееље Cala Tram on­
tana) и са бројних налазишта на полу- 
острву Гаргану. Треба напоменути да се- 
чиво код примерка са локалитета „13. ма- 
ја“ није постигнуто одвал>ивањем једног 
одбитка, као ш то je то случај на већини 
аналогних примерака, нити je оставл>ена 
природна оштрица одбитка, већ je веруга- 
во сечиво изведено бифацијалним уздигну- 
тим ретушем.

He упуш тајући ce y проблем термина 
„кампинијен", који није одређен ни хроно- 
лошки, ни етнографски, ни типолошки, 
поменуо бих да су на нашој територији 
кампинијенски типови оруђа нађени y 
Марковој ш п ш б и  на Хвару и y централној 
Босни, y Краљевинама код Новог Ш ехера. 
Иако ce кампинијенске алатке датују y 
средњи и касни неолит, ово оруђе сам по- 
менуо јер по неким ауторима (Pigorini, 
Rellini, Battaglia) оно несумњиво произла- 
зи из палеолитских традиција y изради 
кремених алатки.9

Две сличне алатке са некадашње језер- 
ске терасе y селу Лозовику и са обале Ве- 
лике Мораве, код села Рибара, објавио je 
С. Ветнић као алатке са елементима му- 
стеријемског ретуша.10

Подвезана сечива (lame étrangleé) пред- 
стављена су са два примерка. На једном 
(T. III/4) дубоки маргинални ретуш са дор- 
залне стране формира наспрамна конкав- 
на удубљеша. Са дорзалне стране јавља ce 
и парцијални, маргинални ретуш  на ди- 
сталном и проксималном делу. На прокси- 
малном и дисталном крају, на преломима, 
имамо трансверзални стрми ретуш. Инте- 
ресантно je  да ce на овом примерку за- 
пажа силикатно полирање, о којем ће бити 
речи каеније, код геометријских оруђа.

Други примерак (T. III/5) сличан je 
претходном, с тим ш то на проксималном 
крају није извршено преламање, већ je 
сачувана платформа са булбусом перку- 
сије.

Подвезана сечива карактеристична су 
за оринјасјен и y великом бр о ју  ce јав- 
љ ају на многим налазиштима (La Ferrassie, 
као класичан пример). Сечива тог типа за- 
ступл.ена су и на југу Европе, y Кастритси 
(у Грчкој), где су опредељена као касно- 
палеолитски артефакти.11
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С обзиром на то да примерци са лока- 
литета „13. мај“ не одговарају y потпуно- 
сти оринјасјенским егземпларима, већ да 
директне аналогије имају y артефактима 
нађеним y слоју IV Црвене Стијене, ми- 
слим да ce могу определити као производ 
мезолитског човека.12

Ha T. III/8, 9 приказана су и два шиљ- 
ка који подсећају на азилијенске. Они ни- 
су толико типични, али y основи одгова- 
рају тој категорији оруђа, с обзиром на 
ретуш на лучно повијеном рубу, иако ce 
не протеже целом дужином. Један приме- 
рак (T. III/8) има парцијални, микромар- 
гинални ретуш  на левом латералном рубу, 
са дорзалне стране. Други примерак (Т. 
III/9) има директни, континуирани ретуш. 
На левом, лучном рубу, такође са дорзал- 
не стране, изведено je јамичасто удубље- 
ње (encoche). Код оба примерка на прокси- 
малном крају сачувана je платформа са 
булбусом перкусије.

Аналогије пруж ају Власац18 и налази 
из слојева V— VI из Црвене Стијене, који 
су датирани y епипалеолит. Н еколтсо 
сличних лримерака из Бадња, датирани 
су y касни епиграветијен.14

Материјал са локалитета „13. мај“ са- 
држи и граветиниране шиљке. У питању 
су шиљци чији су рубови обрађени стр- 
мим ретушем, било да je обрађен један 
или пак оба руба. Уколико су ретушира- 
на оба руба, с обзиром на то да ли je y 
питању наизменични ретуш или ретуш 
који ce налази с једне стране алатке, ова 
оруђа je могућно определити као шила 
или као сврдла. Ако ce пажња обрати на 
саме ламеле, шиљке можемо да поделимо 
y две групе: (а) шиљци (T. III/6, 7) уског 
типа и (б) шиљци (T. 111/10, 11) широког 
типа. Шиљци друге групе могли су да слу- 
же и као врхови за стреле.

Ова категорија оруђа (мисли ce на обе 
групе) дала je бројне аналогије с наше те- 
риторије. Налази из Кадра датирани су y 
касни граветијен. Примерци из средишњих 
наслага б y Шандаљи датирани су y гра- 
ветијен. Као тардиграветијен су опредеље- 
ни налази са Лопара (на Рабу) и из Овчје 
Јаме, a артефакти из Црвене Стијене и 
Пољшишке Церкве датирани су y епигра- 
ветијен. Шиљци из вршачких налаза да- 
тирани су y граветијен као и артефакти 
овог типа из Ш пеховке, док су налази из 
Бадња опредељени y касни епиграветијен.

Стрмо ретуширане алатке овог типа дали 
су и тардиграветијенски слојеви Циганске 
Јаме y Словенији.15

Идентични примерци застуговени су y 
материјалу са налазишта Шагвар и Пи- 
лишсанто y Мађарској, a датирани су y 
граветијен. Иначе, материјал из Шагвара 
показује блиску сродност са источноевроп- 
ским налазиштима (територија СССР).1®

Мислим да ce, оквирно, налази са ло- 
калитета „13. мај“ могу датирати y граве- 
тијен, и то y његове касне фазе.

Интересантно je присуство још  две ка- 
тегорије шиљака за које нисам успео да 
нађем аналогије на налазиштима са тери- 
торије Југославије. У питању су, најверо- 
ватније, шиљци за стреле. Ha T. III има- 
мо два пројектила (T. 111/12 и 13), који би, 
и поред малих разлика, своје најближе 
аналогије имали y шиљцима типа ахренс- 
бургиан и y оквиру Маглемосе културе. 
Оба примерка са локалитета „13. мај“ из- 
рађена су од црвено смеђег рожнаца, са 
врхом који je  формиран директним, стр- 
мим ретушем и закошеном базом. Међу- 
тим, разлике ce јавл>ају баш код базе. Је- 
дан шиљак (T. 111/12) има ретуширану (од- 
носно фацетирану) платформу са сачува- 
ним, благо израженим, булбусом, што je 
карактеристнчно за Маглемосе културу, 
док други примерак (T. 111/13) има коси 
прелом обрађен микроретушем, што би би- 
ла карактеристика аренсбургијена.

Њ ихово присуство je интересантно, јер 
аналогије припадају северном техноком- 
плексу чији ce продори не могу очекивати 
y овим крајевима.17 Међутим, y материја- 
лу са налазишта Соб и Пилишмарот (у 
Мађарској) потиче један шиљак који би 
био блиска аналогија примерку локалите- 
та са „13. мај“ (T. 111/12), a датиран je  y 
граветијен.18

Друга категорија шиљака, односно про- 
јектила (T. IV/1 и 2) опет би имала нај- 
ближе аналогије (напомињем да су и овде 
приметне неке разлике), y материјалу се- 
верног тхенокомплекса, и то  y стрелицама 
Linghy типа.19 Дистални крај има шиљак 
изведен стрмим ретушем са оба латерал- 
на руба, док je на проксималном, с неко- 
лико одбитака са дорзалне и вентралне 
стране, изведен мањи трн за усађивање.

Питање порекла ових шиљака остаје 
отворено, али мислим да су довољно изра-
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жени елементи који указују на њихову 
припадност мезолитским артефактима.

За две комбиноване алатке са T. IV (3 
и 4) нашао сам четири аналогна пример- 
ка, који одговарају само делимично, a и 
датирани су различито. У питању су алат- 
ке које су y себи сјединиле функције стру- 
гача и убадача.

Код оба примерка базални крај je обра- 
ђен стрмим ламеларним ретушем који ф ор- 
мира благо конвексну ивицу намењену за 
стругање. На другом прелому стрмим ре- 
тушем постигнута je закошена конкавна 
ивица, тако да терминални крај има крат- 
ки, али јасно издвојени трн за убадање.

Најнесигурнију аналогију пружа један 
примерак из X  слоја y Црвеној Стијени, 
који je датиран y оринјасјен. Закошени 
прелом формира врх за убадање; међу- 
тим, због непрецизног цртежа не види ce 
да ли je y питању случајно формиран 
облик или je прелом ретуширан.20

Други примерак потиче са Лопара и да- 
тиран je y граветијен. И код њега je  при- 
сутан конвексан базални крај и трн на 
терминалном крају, мада je ова алатка 
опредељена као комбинација микроструга- 
ча и резача.21 Најближу аналогију налази- 
мо y једном примерку из насел>а III, на 
Власцу. Ова алатка je дефинисана као по- 
себан тип оруђа код којег имамо комби- 
нацију убадача са стругалицом.22 Сличан 
овој алатки je и један примерак из Бадша 
датиран y касни епиграветијен.23

Као посебну категорију издвојио сам 
убадаче без посебно диференцираног обли- 
ка (T. IV/5, 6, 7, 8). У питању су атипични 
одбици којима je микроретушем само још  
мало потенциран шиљак, a не и измењен 
првобитни облик. Код свих je на базалном 
крају сачувана платформа удара са бул- 
бусом перкусије.

Због њихове атипичности није могућно 
наћи директне аналогије, али по начину 
обраде спадају y микролитску индустрију 
и свакако je могућно њихово датирање y 
мезолит.

,,Капљичасти“ шиљци из слоја Е y La 
Ferrassie датирани су y перигордијан I, 
налази из Аспрохалика и Кастритсе при- 
падају касном палеолиту, a налази из 
Шагвара издвојени су као граветијенски.24 
Један примерак из Циганске Јаме y Слове- 
нији, нађен je y тардиграветијенском сло- 
ЈУ-25

Ш ш б ц и  са локалитета „13. мај“ y  осно- 
ви одговарају овим аналогијама, сем што 
су нешто краћи и „здепастији“ . Један од 
ова два примерка —  (T. IV/9), има стрми 
циркумлатералш! ретуш, хоји  формира ши- 
љак и конвексну базу. Други шиљак (Т. 
IV/10) има конвексну, стрмо ретуширану 
базу и парцијални стрми ретуш  на оба ла- 
терална руба, на дисталном крају, где je 
формиран врх за убадање. На оба пример- 
ка врх je потенциран плитким ретушем са 
вентралне стране. На основу аналогија, ве- 
роватно би припадали касном граветијену.

Двоструки ,,вретенасти“ шиљци на ло- 
калитету „13. мај“ заступљени су са два 
примерка (T. IV/11 и 12). Рубови су обра- 
ђени стрмим ретушем, a врхови су потен- 
цирани и уздигнутим ретушем са дорзал- 
не стране.

У азилијену ce јављ ају оваква оруђа 
као шиљци типа Sauva vaterre. На запад- 
ноевропским налазиштима аналогије ce да- 
тују y широком распону од перигордија- 
на (La Ferrassie, слој Е и Laugerie Haute, 
слој Б (III2), преко граветијена (Parpallo), 
до раних фаза Маглемосе културе (Star 
Carr) и касног палеолита како су датова- 
ни слични налази из Кастритсе.28

С наше територије потиче један приме- 
рак из епиграветијенских слојева Бабје 
Јаме y Словенији, док je  други нађен y 
граветијенским слојевима П1андал>е II.27

Алатке са јамичастим ретушем или ја - 
мичасто оруђе, (Pièces à encoche), y мате- 
ријалу са локалитета „13. мај“ заступљ е- 
но je y већем броју. To су алатке код ко- 
јих je  на рубовима формирано једно или 
више удубљења. Уколико на ламели по- 
стоји природно удубљење, оно je  само ма- 
ло потенцирано нормалним ретуш ем (при- 
мерак бр. 13 на T. IV). Од назупчаних ору- 
ђа ове алатке ce разликују по дисконти- 
нуитету ретуша, мада неки пут међу њима 
може да постоји велика сличност.

Интересантна су два примерка, од ко- 
јих један има конвексно (T. IV/18), a дру- 
ги конкавно (T. IV/19) ретуширан прелом 
и сачуван булбус перкусије на проксимал- 
ном крају. Обе алатке су израђене од цр- 
ног, провидног опсидијана, ш то би говори- 
ло y прилог њиховом каснијем датовању, 
или о раним контактима са областима из 
којих опсидијан потиче (планина Bükk y 
Мађарској). Нешто касније датовање мо- 
гао би да има и двојни стругач са јамича-
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стим удубљењем на једној страни (Т. 
IV/16).

Стрмо ретуширани прелом, али уко- 
шени, и сачуван булбус на проксималном 
крају, имају још  две алатке (T. IV/14, 15), 
док су остало ламеле са неретушираним 
преломима на оба краја. Интересантна je 
алатка (T. IV/17) која на једном рубу има 
два јамичаста удубљења, a на супротној 
страни једно, тачно наспрам ова два. Њ и- 
хов положај указује да je алатка, можда, 
била спремл>ена за преламање и израду 
троугла или трапеза.

Оруђа с јамичастим ретушем јављају ce 
већ y оринјасјену и трају чак до бронза- 
ног доба. Због тога je њихово датирање 
можда најнесигурније y односу на оста- 
ле категорије алатки са овог локалитета. 
Јамичаста оруђа заступљена су y великом 
броју на многим налазиштима, a на нашој 
територији обилује Црвена Стијена, где 
су датована y епипалеолит и мезолит, y 
зависности од слоја из којег потичу.28 Ми- 
слим да ce и примерци са локалитета „13. 
мај“ могу тако датовати, мада je могућно 
да међу њима има и млађих егземплара.

Класични романело-азилијенски диско- 
идни стругачи заступљени су са четири 
примерка, од којих су два приказана на Т. 
IV/21 и 22. К од оба je примењен комби- 
новани ламеларни, конвергентни и ска- 
ларни, стрми, континуирани ретуш.

Аналогни примерци нађени су y насе- 
љу II на Власцу, на Падини, Лопару, код 
Бадња, y Црвеној Стијени, Пољшишкој 
церкви и Ш пеховки. Датирани су од епи- 
граветијена и касног епиграветијена до 
мезолита.

Оруђа овог типа из Сексард Паланка (у 
Мађарској) припадају мезолиту, a налази 
из Cuzoul-a (y Француској) нађени су y 
азилијенским слојевима и опредељени су 
као алатке совтеријенског типа. Налази из 
Romanelli-a припадају касном палеолиту.29

Кратки стругачи на одбицима код којих 
je на проксималном крају сачуван булбус 
перкусије, док je  на дисталном крају пре- 
лом стрмо ретуширан, нису застуољени y 
већем броју (T. V/1, 2 и 3). Ретуширана 
ивица je благо конвексна, a ретуш je  ла- 
меларан. Један примерак (T. V/2) има и 
директан, стрми и континуирани ретуш на 
десном латералном рубу.

Аналогије су бројне, па могу да на- 
поменем само налазе са Падине, Власца,

из Црвене Стијене и са Лопара, a мислим 
да овом типу припадају и неки примерци 
из Вршца (Козлук). Налази из насеља I 
са Власца дефинисани су као ноктасте 
стругалице.30

Коленаста оруђа (Pièces à cran) пред- 
ставл>ена су ламелама и неправилним од- 
бицима код којих je  на једном рубу стр- 
мим и дубоким ретушем формирано коле- 
но (T. V/4, 5). Ретуш  полази од проксимал- 
ног краја и иде праволинијски ка дистал- 
ном. По томе ce и разликује од јамичастих 
оруђа која имају конкавно ретуширане 
ивице.

Блиске аналогије пруж ају Падина (фа- 
за А2) и Кадар чији je  материјал датиран 
y касни граветијен.31 Једном примерку са 
локалитета „13. мај“ (T. V/5) скоро y пот- 
пуности идентична je  алатка из М олодо- 
ве V  y СССР-у (слој VII, који ce y апсо- 
лутној хронологији датира између 23700±  
320 и 23000 ±8 00  год. Б. П.). Коленасте 
алатке јављ ају ce и y материјалу из К а- 
стритсе.32

Длета (бурин или гравер) представља- 
ју  ламеле и ламине код којих једна или 
више ивица имају глатке површине са 
длетастим завршетком. У литању je  посе- 
бан начин ретуша, када ce једним удар- 
цем скида микроламела, која оставља ф а- 
цету чији нагативни булбус перкусије по- 
лази с једне од ивица, a не са дорзалне 
или вентралне стране, мада ce јављ ају и 
изузеци (T. V/7).

Један примерак (T. V/6) са локалитета 
„13. мај“ има уздуж ни длетасти ретуш  на 
левом латералном рубу, док je  десни ла- 
терални руб обрађен директним, континуи- 
раним, нормалним ретушем. Примерак бр.
7 на T. V интересантан je, јер на прело- 
му има шиљак формиран комбинацијом 
закошеног длетастог и стрмог ретуша. На 
самом врху микроламела je  одбијена и у- 
дарцем са дорзалне стране. Две алатке 
имају трансверзални длетасти ретуш на 
дисталном крају, једна са вентралне (Т. 
V/8), a друга са дорзалне стране (T. V/9). 
На обе алатке леви латерални руб са дор- 
залне стране обрађен je континуираним 
ретушем.

За ове алатке, поред термина длето (бу- 
рин), односно убадач, јавља ce и термин 
гравер, док ce y руској литератури оне 
обележавају као „многофасеточние резци“ 
и „угловие резци“ . Оруђа овог типа има-
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ла су вишеструку намену и могла су да ce 
користе као убадачи, као алатке за грави- 
рање на кости и дрвету, али и као кла- 
сична сечива, односно делови композитних 
алатки, јер je  длетасти ретуш формирао 
изванредно оштре ивице. О томе несум- 
н>иво сведочи силикатно полирање на по- 
јединим длетима. Иначе, длетасти ретуш 
je примењиван и код појединих геометриј- 
ских микролита (T. VII/8).

Аналогни примерци на бројним налази- 
штима Европе и Југославије датују ce од 
касног палеолита до мезолита.

Назупчана оруђа (Pièces denticulées) са 
локалитета „13. мај“ представљена су са 
три примерка, који нису толико типични 
(T. V/10, 11 и 12). У питању су ламеле код 
којих су ивлце обрађене нормалним и стр- 
мим ретушем. Формирана су ман>а јами- 
часта удубљења која ce надовезују једно 
на друго, стварајући ивицу која подсећа 
на тестеру.

Код једног примерка (T. V/12) назуп- 
чана су оба латерална руба наизменичним, 
нормалним и уздигнутим ретушем.

Једна назупчана ламела са Лопара да- 
тирана je  y тардиграветијен, док пример- 
ци из Црвене Стијене припадају епигра- 
ветијену.33 Оруђа овог типа срећу ce и y 
Долним Вестоницама (ЧССР) y оквиру Па- 
вловиан културе, која траје паралелно са 
крајем оринјасјена и граветијеном, a завр- 
шава са почетком солитреја.84

Следећа категорија оруђа заступљена y 
материјалу са локалитета „13. мај“ биле 
би ламеле са стрмо ретушираним прело- 
мом и на тгроксималном и на дисталном 
крају (T. V/13, 14, 15, 16, 17, 18). Код свих 
ce јавл>а парцијални или дисконтинуира- 
ни, нормални маргинални ретуш. Два при- 
мерка имају и јамичаста удубљења, изве- 
дена уздигнутим ретушем, код једног са 
дорзалне (T. V/14), a код другог са вен- 
тралне стране (T. V/17). И неки примерци 
ове групе алатки (T. V/16, 17, 18) имају из- 
ражено силикатно полирање, што сведо- 
чи да су служили као делови композитних 
алатки.

У основи, ретуш на преломима je транс- 
верзалан, али y односу на облик ивице ко- 
ја je формирана, могућно je груписати 
алатке:

(1) оба конвексна прелома (T. V/15)
(2) конвексан +  конкаван (T. V/13)

(3) конвексан +  поав прелом (T. V/16)
(4) конкаван+синусоидан (T. V/14 и 17)
(5) прав, закошен +  синусоидан (T. V/18)
Једна алакта са оба конвексна прелома

из Соба (у Мађарској) датирана je  y гра- 
ветијен.35 Кресвелијански облици, на које 
утиче средњи магдаленијен, обилују иден- 
тичним типовима алатки.36 Поједини при- 
мерци јављ ају ce y La Ferrassie y слоју E 
(перигордијан) и слојевима Ј и К  (граве- 
тијен), затим y Laugerie Haute y слојеви- 
ма Б (III1) и Б (IIP), где су опредељени 
као перигордијан 3. Идентичне примерке 
налазимо и y Аспрохалику, y Грчкој.87

Најближе аналогије на нашој терито- 
рији налазимо y материјалу из Црвене 
Стијене где су датирани од епиграветијена 
преко епипалеолита до мезолита.38

Оруђа са T. V/19— 21 и T. VI/1— 17 на- 
довезују ce на претходну категорију алат- 
ки. Разликују ce no томе ш то овде имамо 
само један прелом, и то на дисталном кра- 
ју, док je на проксималном крају сачува- 
на платформа удара са булбусом перкуси- 
је. И код ових алатки јавл>а ce маргинал- 
ни, нормални и уздигнути ретуш, који 
може да буде континуиран (T. VI/15), дис- 
континуиран (T. V/19, 21 и T. VI/3, 9, 14) 
или парцијални (T. VI/2, 8, 13, 16), било 
да ce налази са вентралне или дорзалне 
стране. Два примерка имају јамичаста у- 
дубљења на десном латералном рубу из- 
ведена уздигнутим и стрмим ретушем са 
дорзалне стране. Код алатке бр. 17 на Т.
VI јавл>а ce комбинација назупчаног ору- 
ђа и оруђа са синусоидно ретушираним 
преломом.

Сви примерци су израђени од разнобој- 
них рожнаца, сем алатки бр. 3 и 15 са Т.
VI, које су израђене од црног, провидног 
опсидијана. На неким алаткама види ce 
силигкатно полирање (T. VI/5, 6, 7, 4, 14).

На основу облика ретушираног прелома 
и код ових оруђа могућно je  извршити 
груписање:

(1) прав прелом (T. V/19— 21)
(2) прав, закошен прелом (T. VI/10— 12)
(3) прав, коленасти прелом (T. VI/8, 9,

13)
(4) конкаван прелом (T. VI/1— 3)
(5) конвексан прелом (T. VI/4)
(6) конвексан, закошен прелом (Т. V I/ 

5— 7)
(7) синусоидан прелом (T. VI/14— 17).
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Поједине категорије алатки (подвезана 
сечива, коленаста оруђа, оруђа са длета- 
стим ретушем) имају аналогије датиране 
од раних фаза граветијена до мезолита, 
док je најбројније застушвена категорија 
оруђа са „13. маја“ (геометријски микроли- 
ти) карактеристична за тарденоазијен, као 
манифестацију млађег мезолита Подунав- 
ља. Кампинијенски tranchet (T. III/2) и 
алатке од опсидијана (T. IV/18, 19 и Т. 
VI/3, 15) вероватно су нешто млађе.

„М устеријенски облици са „13. маја“ по- 
дударају ce с налазима из северозападне 
Хрватске и северне Босне, као и с поје- 
диним налазима из Мађарске, што je и ра- 
зумљиво, с обзиром на њихову заједничку 
припадност територији панонског басена.

Налази привремених граветијенских 
станишта y Шагвару, јужно од Блатног је- 
зера (у Мађарској), указују, можда, и на 
дужи боравак палеолитских ловаца y кра- 
јевима који гравитирају територији Војво- 
дине. И граветијенски налази из северне 
Босне имају своје блиске аналогије y ма- 
теријалу из Мађарске и Словачке, што je 
још  један доказ културне и хронолошке 
повезаности централних и периферних де- 
лова панонског басена. Налази гравети- 
јенских алатки из Вршца, типични граве- 
тијенски облици, као и јако изражени гра- 
ветоидни елементи на неким примерцима 
са „13. маја“ , говорили би y прилог чиње- 
ници да су ловци горњег палеолита бора- 
вили не само на крајњим јужним огранци-

ма Карпата, већ и на лесним обалама Ду- 
нава.

Геометријски микролити из Бачке Па- 
ланке (Багрем) и из Переша, слични су на- 
лазима из Середа y Словачкој, где су да- 
товани y тарденоазијен, a исто датовање 
предложио сам и за земунске примерке. 
Алатке овог типа лочињу да ce развијају 
током горњег палеолита западне, централ- 
не и југоисточне Европе. Усавршавање ce 
врши од граветијенско^магдаленијенске 
основе преко совтеријена, односно од гра- 
ветијенско-свидерјенске основе до позног 
мезолита представљеног тарденоазијеном.41

Материјал са локалитета „13. мај“ ин- 
тересантан je утолико ш то je  проширио 
број налазишта на територији Војводине, 
дајући налазе везане за широк времен- 
ски интервал од касних манифестација 
средњег палеолита до касног мезолита. 
Осим тога, уз дилувијалне фосиле из пећи- 
на и абрија код Чукарице и фосилну ло- 
бању нађену код бивше Бајлонове пива- 
ре,42 ови артефакти за сада би били једи- 
ни трагови о боравку плеистоценског и 
ранохолоценског човека на територији 
Београда. И поред недостатка стратигра- 
фије и, y основи, несигурног датирања које 
ce ослан>а на типске аналогије, налази су 
довољно карактеристични и индикативнги 
да усмере пажњу истраживача на могуће 
локације палеолитских и мезолитских ста- 
ништа y дунавском лесу.

ПРЕГЛЕД Т И П О В А  А Л А Т К И  С А  Л О К А Л И Т Е Т А  „13. М А Ј“ И Б Е Љ А Р И Ц А

(1) ручни шиљци (клинови) —  T. I l/la , b, с 
и T. 1/1 a, b, с

(2) ,,cleaver“ —  T . IX /2a , b, с
(3) псеудолевалоазијенски шиљци —  T. II/2, 3

(4) микромустеријенски троугласти бифас —  
Т. Ц /4

(5) листолики ш иљак коленастог типа —  Т. 
III/3

(6) секирице типа „tranchet" —  Т. Ш /1 , 2
(7) подвезана сечива —  T. I1I/4, 5

(8) „азилијенски“ шиљци —  T. III/8 , 9
(9) граветинирани шиљци (уског и широког 

типа) —  T . III/6 , 7, 10, 11

(10) пројектили северног технокомплекса (пр- 
ва група) —  T. 111/12, 13

(11) пројектили северног технокомплекса (дру- 
га група) —  T. IV,/1, 2

(12) убадачи комбиновани са стругачима —  Т. 
IV /3, 4

(13) убадачи без посебно диференцираног об- 
лика —  T. IV /5— 8

(14) „капљичасти“ шиљци —  T. IV /9, 10 и Т. 
I X /5

(15) двоструки „вретенасти“ шиљци —  Т. IV / 
11, 12

(16) јамичасто оруђе —  T. IV /13— 20 и T. IX /4
(17) романело-азилијенски дискоидни струга- 

чи —  T. IV /21, 22 и Т. I X /3
(18) кратки стругачи са стрмо ретушираним  

преломом —  T. V /1— 3
(19) коленаста оруђа —  T. V./4, 5
(20) оруђа са длетастим ретушем —  T. V /6— 9
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(21) назупчана оруђа —  T. V /10— 12
(22) ламеле са стрмо ретушираним преломи- 

ма (група са два и група са једним пре- 
ломом —  T. V /13— 21 и T. V I/1— 17

(23) прави геометријски микролити
а) правоугаоници —  T. V II /1— 5

б) трапези —  T. VII/6— 13
в) троуглови —  T. VII/14
г) сегменти (полумесеци) —  Т. V II /15— 19

(24) прелазне форме геометријских микроли-
та —  T. VII/20— 28. T. V I I I 1 — 24 и Т. 
IX  6

II —  Једна праисторијска фигурина са локалитета Бељарица
код Земуна

На високом лесном брегу, узводно од 
Земуна, на дунавској обали y близини Ба- 
тајнице, налази ce втлеслојн и  локалитет 
Бељарица. Локалитет ce простире са обе 
стране усека који води на обалу, a угро- 
жен je интензивном земљорадњом, с обзи- 
ром да ce један део налази ттод баштама и

Током вишегодшињег обилажења лока- 
литета на ораницама и y обрушеном про- 
филу нађен je материјал на основу којег 
je могуће уочити да je заступљен и рим- 
ски период (II— IV в.), Латен, позно брон- 
зано доба, a постоје и неке индиције за 
мезолит и палеолит.

воћшацима, док други припада обрадивим 
површинама ,,ПКБ“ -а. Делимично интак- 
тан остао je само узани појас између ора- 
ница и ивице брега.

На овом локалитету мање сондажно и- 
скопавање извршио je Н. Тасић и том при- 
ликом уочено je постојање слоја са гробо- 
вима из позног сред1Бег века, слоја из по- 
зног енеолита са баденском и Чернавода ке- 
рамиком, као и слоја са материјалом стари- 
јег периода винчанске културне групе. На- 
лази из овог стратума паралелни су са ма- 
теријалом из Винче са V  7.00 м.43

Најинтересантнији налаз представља 
потпуно очувана фигурина која je нађена 
на брегу после дубоког орања.44 Теракота 
има димензије 6,6 X 3,4 X 2,0 см, сиво-смеђе 
je боје и фине фактуре. Својим обликом ce 
не уклапа y типолошке оквире које дикти- 
рају остали примерци иначе врло ретке 
пластике са овог локалитета.

Фигурина je украшена пунктираном 
орнаментиком која je изведена сламком 
пречника око 2 мм. Предња страна има ор- 
намент y виду гирланди састављених од 
једног, два и три низа убода. На бочним
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странама, a нарочито на задњој страни, 
украшавање je изведено сумарно и не мо- 
же ce уочити никаква орнаментална си- 
стематичност. Нису сачувани трагови било 
какве инкрустације.

Очи су крупне, y виду два удубљења на 
чијем су дну зенице, изведене убодима 
помоћу трске.

Теме je представљено са три паралел- 
на низа рошчића постављених y форми 
3— 2— 3, од којих су предњи и стражњи низ 
израженији, док je средши нешто блаже

f e e *
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Винча —  фигурина бр. 254 (1:1) 

Vinàa —  figurina No. 254 (1:1)

Винча —  фигурина бр. 335 (1:1) 

Vinèa —  figurina No. 335 (1:1)

пећа пластицитет ове скоро дводимензио- 
налне теракоте. Идентичну орнаментику 
налазимо на јодном примерку бутмирске 
пластике, коју Б. Човић објашњава пре 
као асоцијацију на тетовирање, него као 
сгилизован приказ одеће или накита.45

Бел>аричка статуета, редуковане форме, 
ослобођена je свих полних атрибута. тако 
да ce са те стране поставља питање да ли 
имамо антропоморфну или зооморфну 
представу. Иако 'потпуно асексуална, ова 
теракота највероватније представља један 
од стилизованих антропоморфних облика 
који своје далеке претходнике, структу- 
рално ипак другачије схваћене, налази y 
пластици најранијих фаза старчевачке 
групе.

Три основна момента од којих треба 
поћи приликом ближег културног и хроно- 
лошког олредељења били би орнаментал-

наглашен. База фигурине je конвексна та- 
ко да je сигурно да теракота није била на- 
мењена слободном поетављању y простору.

Потпуно схематски 'приступ y обликова- 
н>у резултирао je нерашчлањеном формом 
која отежава културну и хронолошку де- 
терминацију. Удови нису наглашени, па 
тело има облик спљоштеног ваљка. Глава 
je сливена y укупну масу, али управо она 
доминира фигурином, захваљујући рошчи- 
ћима и крупним очима.

Могуће je да орнаментика има првен- 
ствено симболичну улогу са тежњом да по- Бутмир (увећано)
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на техника примењена на овој фигурини, 
сама форма објекта, као и положај лока- 
литета y односу на територијалну распро- 
страшеногт појединих културних група.

Недостатак атрибута који би ову фигу- 
рину определили као једну од бројних 
представа Магна-е Матер, индихативан je 
y другом правцу, јер дозвол>ава повезива- 
њс са издвојеном врстом плагтике која ка- 
рактерише млађи неолит и рани енеолит, 
и највероватније представл>а предмет у- 
потрсбл>аван у, за сада недовољно дефини- 
саним, ритуалима.4в

Нови аспекти живљења истакнути y 
први план поступним преласком на обра- 
ду метала резултирали су уочљивим ап- 
етракционизмом на фигуралној пластици, 
која сугерише нов синтетички став y ре- 
лигиозноети,47 и можда y тој чињеници ле- 
жи оојашњење бел>аричке фигурине.

Локалитет Бељарица налази ce на ју- 
жном ободу Панонског басена, y оквиру 
територије која обилује налазиштима вин- 
чанске културне групе. Током енеолита на 
овим просторима континуитет насељаваша 
пратимо на налазиштима баденског и ву- 
чедолског културног комплекса, не зане- 
марујући и посредне утицаје нешто уда- 
љ енијих културних група.

За датирање и културно определ>ен>е 
наше фигурине могући значај има и бут- 
мирска културна група. Пишући о путеви- 
ма бутмирске експанзије М. Грбић наводи 
и налаз урезане спиралне траке из Витен- 
берта y Ердељу, уз напомену да између 
средњег Поморавл>а и Ердеља још  нису у- 
становљена налазишта са керамиком која 
6;î упућивала на бутмирску културну 
групу.4н

И поред недостатка материјалних дока- 
за, претпостављен правац врло je веро- 
ватан и био би лоциран дуж  јуж не пери- 
ф ерије Панонског басена. Није морао да 
иде директно на средње Поморавље, већ 
je могао да ce држи долине Саве и Дуна- 
ва до ушћа Мораве, a одатле да скрене на 
североисток, ка Ердељу.

Бел,аричка фигурина сјединила je y се- 
би елементе које можемо уочити на пла- 
стици како винчанске тако и бутмирске 
културне групе. Орнаментика изведена 
пунктираљем нарочито je била омиљена 
на посуђу винчанске групе, али je  налази- 
мо и y Бутмиру, y фази II. Орнаментални

мотиви са грнчарије били су примењива- 
ни и на пластици, где су још  више испу- 
њавали своју функционалну и симболичну 
улогу. Пунктирани меандри и спирале, као 
више него декоративни елементи, релатив- 
но су чести на винчанској пластици. Ин- 
тересантне су, међутим. две фигурине које 
je објавио М. Васић y Преисториској Вин- 
чи III, бр. 254/T. LV и бр. 335/T. LXXII. 
Фитурину бр. 335 М. Васић доводи y везу 
са једним примерком из Кукутенија и сма- 
тра да ce y првом реду мора повезати са 
коштаним идолима из Бугарске и Руму- 
није.49 Исту фигурину помиље и М. Гара- 
шанлн пишући о релативно-хронолошким 
односима културних група Винча и Куку- 
тени.50

Обе фигурине су стојеће са рукама y 
виду једва назначених хоризонталних ру- 
димената. Рађене су површно и оно што 
их повезује са белЈаричком теракотом je 
пунктирана орнаментика, слооодно изве- 
дена и неограничена спиралама и меандри- 
ма. За фитурину бр. 335 карактеристичне 
су и крупне и дубоке очи. Интересантно je 
да je и код винчанских примерака предња 
површина украшена систематичније, за 
разлику од стражње, где су убоди извође- 
ни без икаквог реда.

Фигурина бр. 254 нађена je на V 5,8 м, 
a бр. 335 на V  4,9 м, тако да обе припа- 
дају фази Винча Б2 (по Милојчићу).

Једна од бутхмирских теракота51 има 
скоро идентичну орнаменталну декораци- 
ју  изведену пунктирањем y виду гирланди 
састављених од по три низа убода. База 
ове фигурине je заравњена, a горњи део, 
на жалост, није сачуван, тако да остаје 
непознато да ли je идентична само орна- 
ментика или би паралеле могле да ce по- 
вуку и између приступа обликовању.

Фаза Бутмир I паралелна je са фазом 
Винча Б2/Ц, a Бутмир II са фазом Вин- 
ча Ц/Д1.

Поменута бутмирска фигурина припада 
схематском правцу који карактерише фазу 
Бутмир I.

Издвојена из стратиграфског контекста 
локалитета Бељарица, наша фигурина има 
јако сужене могућности за тумачење, ме- 
ђутим могуће je извршити бар оквирно да- 
товање. Мислим да je на основу стилских 
карактеристика y обликовању и орнамен- 
тисању, које су подударне са датираним 
примерцима, несумљив и хронолошки па-

26



ПРИЛОГ И С Т Р А Ж И В А Њ У  Н А ЈС ТА Р И ЈИ Х  К У Л Т У Р А  БЕОГРАДА

ралелизам. Значи да и Бељаричка фигу- 
рина може да ce определи y фазу Винча 
Б2 и то пред крај њеног трајања.

Без обзира на недостатак бутмирске ке- 
рамике као сигурнијег показател>а, ова фи-

гурина могла би да буде један елеменат 
који би говорио y прилог могућем правцу 
пружања бутмирске експанзије ка Ердељу,
о чему je писао М. Грбић y већ помену-
том раду.

III —  Праисторијска посуда из Земуна

Приликом одрона профила платоа на 
коме ce налазе Миленијумска кула и оста- 
ци средњовековног утврђења, y Високој 
улици y дворишту куће бр. 19, y обруш е- 
ној земљи нађена je посуда52 <која ce може 
довести y везу са налазиштем коме би при- 
падале и посуде о којима je писала Драга 
Гарашанин.58

Висина посуде je 6,6 см, пречник обода 
5,6 cm , a пречник дна 8,9 см. Израђена je 
од добро пречишћене земл»е, сиве je боје, 
a површина je глачана. Суд je благо ко- 
ничног облика, нерашчлањене форме, та- 
ко да ce y профилу не издваја трбух, ра- 
ме, врат и обод. Дно je конвексно, a дршка 
je широка, тракаста и спаја y луку ивицу 
обода са ивицом дна. Друга дршка која je 
била постављена симетрично није сачува- 
на. Дуж ивице дна, са обе стране, између 
дршки, налази ce no 11 гребенастих апли- 
кација, удубљених по средини неким облим 
инструментом. Изнад низа апликација, са 
обе стране посуде, налазе ce правоугаона 
поља, ограничена урезима и украшена уре- 
заним амрежастим орнаментом.

На основу слабо сачуваних трагова мо- 
же ce закључити да je посуда делимично 
или y целости била бело обојена.

Најближу аналогију са наше територије 
представља фрагментован суд нађен, та- 
кође, y Земуну, о којем je писала Д. Гара- 
шанин.54 Међутим, управо због оштећено- 
сти могуће je да ce аутору ориликом опи- 
са посуде поткрала нехотична трешка. 
С обзиром да налаз највероватније припа- 
да кругу производа баденске културне гру- 
пе, како je аутор протумачио, било je за 
очекивати да фрагмент припада шољи са 
једном дршком.55

Ако ce осврнемо на незнатну удаљеност 
места налаза оба примерка, као и на изу- 
зетне подударности y техници израде и y 
самом облику, мислим да je врло вероватно 
да je и примерак из прилога Д. Гарашанин 
имао две ручке.

Постоје и извесне разлике које, ипак, 
не доводе y сумњу претходну тврдњу. 
Наиме, код примерка са Пригревице (Д. 
Гарашанин) дршка ce гтри дну проширује 
и изгледа да je утискивањем прстом на- 
лепљена на сам реципијент. Код посуде са 
Гардоша, дршка je органски повезана са 
телом и стиче ce утисак да je извучена из 
основне масе употребљене за израду ре- 
ципијента.

Другу разлику уочавамо код трбуха по- 
суде. Док примерак са Пригревице има 
кратак, заобљен трбух, без икаквих укра- 
са, код примерка са Гардоша трбух y пра- 
вом смислу не постоји, већ je потенциран 
низом од 22 аплике дуж  ивице дна. По бо- 
ји и обради, површине посуда су идентич- 
не, осим наведене могућноети да je при- 
мерак са Гардоша био делимично превучен 
белом бојом.

На још  једној посуди, нађеној y непо- 
средној близини ове наше, Д. Гарашанин je 
констатовала бојење црвеном и белом бо- 
јом. Реч je  о четвртастој посуди на тро- 
чланој стопи са дугметастим апликацијама 
дуж  ивица, која je нађена такође y Висо- 
кој улици, y профилу код куће бр. 19.56

Ту посуду je Б. Брукнер датирао y Сал- 
куца IV фазу, као и ш ољу са Пригреви- 
це.57 С обзиром на услове и место налаза, 
мислим да четвртаста посуда са дугмета- 
стим апликацијама и наша шоља са две 
ручке припадају истом стамбеном хоризон- 
ту, те су и културно и хронолошки пара- 
лелне.

Поред аналогија које наводи Д. Гара- 
шанин цитирајући Ј. Nestor-a, W ace-a и 
Tompson-a,58 поменуо бих лосуду коју je 
оЗјавио P. Roman59 и недавно I. Miclea и 
R. Florescu.80 Посуда je смеђе боје и при- 
глачане површине. Две тракасте, жљебл>е- 
не дршке „излазе“ из ооода, незнатно га 
надвисујући, док им je доњи крај нале-
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пљен на проширени и заобљени трбух. Из- 
међу ручки са обе стране посуде, дуж трбу- 
ха, налази ce no 7 вертикалних, ребрастих 
апликација. Издужени конични врат, који 
y ствари представља највећи део реципи- 
јента, украшен je крупним мрежастим ор- 
наментом, смештеним y два велика, на- 
спрамна, правоугаона поља. Поједини ква- 
драти мреже украшени су са по 4 до 6 
урезаних паралелних линија. Посуда при- 
пада Пећика групи.

Интересантно je да идентичну орнамен- 
тацију срећемо још  код »M ilchtopf« посу- 
да y оквиру бодрогкерестурске културне 
групе.61

што ce лако може установити на основу 
профилације и богате орнаментике y ко- 
јој су често сачувани трагови беле инкру- 
стације.

На обали Дунава y обрушеном профилу 
Пригревшде чести су налази фрагмената 
вучедолске керамике. Уз присуство кера- 
мике Салкуца групе, јасно je да Гардош и 
Пригревица чине једну целину где су ce 
насеља сукцесивно смењивала примајући и 
предајући утицаје културних група сусед- 
них области.63

За ранокласичну фазу баденске култу- 
ре (ступањ Б), карактеристичне су и шоље 
са једном дршком која надвисује обод и

Земун —  Гардош (1:1) Zemun  — Gardoè (1:1)

Суд из Пећике за пригревички приме- 
рак везује профилација дршки и кратак, 
заобл>ен трбух, a везе са гардошким при- 
мерком су y низу а-пликација. Заједнички 
елементи за све три посуде су две ручице 
које не прелазе или незнатно прелазе обод, 
као и поља са мрежастим орнаментом ко- 
ји je код земунских примерака идентичан, 
дох на румунском наилазимо на дериват 
који, ипак, не нарушава заједничку схему. 
На крају, и сама профилација посуда je 
врло блиска. Мрежасти орнамент шоље са 
Притревице Д. Гарашанин je везала за 
Теј групу.62

Енеолитска керамика која ce налази y 
профилу на земунском гробљу припада ба- 
денској и костолачкој културној групи,

којима површина реципијента није укра- 
шена канелирањем, већ жљебљењем по- 
моћу тупог предмета."4

Баденске шоље y облику главице лука 
својом карактеристичном формом указују 
на вероватне утицаје радова y металу.(1Г*

Баденска насел.а на нашој територији 
припадају фази 16 развоја баденске кул- 
турне групе, a већ y фази II могуће je  уо- 
чити знатан утицај који на њен даљи раз- 
вој имају аутохтоне културе, културне 
групе са југоистока и југа данашњег 
СССР-а,'16 одакле импулси стижу преко 
Румуније. Утицаји из Егеје иду преко Ма- 
кедоније и Србије, док ce не могу занема- 
рити ни утицаји који стижу и преко Бу- 
гарске.
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Продори Салкуца IV фазе осећају ce y 
време када ce формирају на нашој тери- 
торији групе баденског културног ком- 
плекса, с тим што ce y југословенском 
Подунављу утицај Салкуца IV фазе осећа 
дуже него што она траје y својим примар- 
ним центрима где ce постепено све више 
осећа присуство Коцофени групе.67

групе, преко баденских шоља са једном 
ручком и канелурама, долазимо до шоља 
Пећика групе које ce враћају првобитном 
узору; опет имамо две ручице, мрежасти 
орнамент и апликације.

Уочљива je  извесна стилска недослед- 
ност y оквиру баденске групе, но евидент- 
но je да поједини керамички облици и

Земун —  Пригревица (1:1) 

Z emun —  Prigrevica (1:1)

Пећика

Peéika

Група Пећика y свом материјалу пока- 
зује да пред крај свог трајања почиње да 
прима извесне елементе карактеристичне 
за новонадирућу ватинску хултурну гру- 
пу. Пећика je културна група која прила- 
да финалном енеолиту и бронзаном добу 
и за поменуту шољу са две ручке сасвим 
сигурно ce може рећи да имитира рад y 
металу.

Од шоља са ниским ручицама, мрежа- 
стим орнаментом и алликацијама Салкуца

орнаментација Салкуца групе настављају 
да живе и y оквиру каснијих културних 
група.

Преко поменутих посуда могуће je пра- 
тити једну дуту традицију имитираша ме- 
талних лрототипова y керамици, с тим што 
овде имамо случај да и један метални у- 
зор, уз мале измене, има изузетно дуг ж и- 
вот, од краја раног енеолита до средњег 
бронзаног доба.
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П О СЕБН А Н АП О М ЕН А

У писању текста користио сам и другу 
литературу осим наведене. Пошто та дела 
нису имала директног утицаја на илустро- 
вање аналогија, нису наведена y напоме- 
нама.

Капитално дело H. М. Кагре-а наведено 
je  само једном, и то из практичних разло- 
га. Књига обилује аналогијама за све на- 
ведене типове алатки и читалац кога инте- 
ресује њихово хронолош ко и културно 
определ,ење лако ће их уочити.
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B E IT R A G  ZU R  E R FO R SC H U N G  DER À LTE STE N  KU LTU REN  AUF 
DEM  G E B IE T VON B E O G R A D

Jo s ip  S a r ic

I

Das Gebiet S.A.P. Vojvodina bietet mit 
seinen geomorpfologischen Charakteristiken, 
mittelbare (indirekte) Indikationen über den 
Aufenthalt von spàtpleistozànischen und früh- 
holozanischen Populationen auf Standorten langs 
grôsserer und kleinerer Flüssen. Die ungenügen- 
de Ausforschungen dieser Gebiete finden Recht- 
fertigung in der Tatsache, dass Aufenthaltsspu- 
ren unter freiem Himmel zu erwarten sind, für 
deren Erhalten, sehr ungünstige Bedingungen 
bestandcn Jàgern, sind vor allem auf Fluss- 
küsten in Lôssalluvium zu ei’warten, auf dies 
deuten besonders zahlreiche Befunde aus M ittel- 
und Osteuropa (Theritorium der CSSR und der 
UdSSR).

Die Sammlung (in Textautor Besitzung) von 
cca 7000 Exemplaren definierter Feuerstein- 
werkzeuge, retuschierter Abschlage und Kerne, 
die im Bergsturz der Donauküste in Zemun 
gefunden wurden. schuldet für ihre Bedeutung, 
den typologisch aussergewohnlich diferenzierten 
und charakteristischen Exemplaren. Die W erk- 
zeuge welche mit dieser Arbeit umfasst sind, 
wurden mit M ittel- und jüngerem Palàolithikum  
verbunden, wahrend Mesolithikum durch geo- 
metrische Microlithcn vorgestellt ist.

Werkzeuge die aus dem Mittelpalaolithikum  
datieren (T. I I /l— 4 und T. I X /l ,  2) sind zahlen- 
massig zuriickbleibend und sind zwar nur mit 
einem Exemplar vorgestellt, bei welchem die 
Kernsteintechnik angewendet ist (T. I /la , b, 
c), wahrend aile andere aus Spane ausgearbeitet 
sind. Die vertretene Formen sind für Mittel - 
und Spatmousterien charakteristisch, obwohl es 
Elemente gibt, die auf Acheuleen erinnern (Ex- 
emplare auf T. I I /l  und T. IX /1 , 2).

Als typische Vertreter des jüngeren Palàoli- 
thikums, scheiden sich besonders knieformige 
Blattspitzentype aus (T. III/3) und einige steil- 
retuschierte Spitzentype (Gravette, »tropfenfor-

mige«, zweifacher »Spindel«, auf T. III/6, 7, 10,
11 und T. IV 9— 12).

Einzelne Werkzeugkategorien (abgebundene 
Schneidemittel T. III/4, 5, knieformige W erkzeu­
ge T. V/4, 5, meisselretuschierte Werkzeuge T. 
V 6, 9) sind analogisch datiert von frühen Gra- 
vettienphasen bis Mesolithikum. Die zahlreichest 
vertretene Kategorie von Werkzeugen ist. die, 
der Lokalitat »Ekonomija 13. m aj« (geometrische 
Microlithe auf T. VII und T. VIII), charakteri­
stisch für Tardenoisien, als Manifestation des 
jüngeren Mesolithikums in der Donauumgebung. 
Der Campigniener Tranchet (T. III/2) und W erk­
zeuge aus Obsidian (T. IV/18, 19 und T. VI/3, 15) 
sind wahrscheinlich et was jünger.

Die dem Material aus Nordwest-Croatien, 
Nord-Bosnien. Ungarn und Slowakai nahere 
Analogien, sind Nachweis der kulturellen und 
chronologischen Verbundenheit der zentralan 
und peripherischen Teile des Panonia-Bassins. 
Diese Sammlung erweiterte die Anzahl von 
Fundstellen auf dem der Gebiet Vojvodina, mit 
Befunden die mit langem Zeitintervall verbund­
en sind, von spaten Manifestationen des Mittel­
palaolithikum bis zum spaten Mesolithikum. 
Ausserdein, nebst Diiuvialfossilen aus Grotten 
und Abri bei Cukarica, wie auch Fossilschàdel 
welcher bei der ehcmaligen B ajlonia-Bier- 
brauerei gefunden wurde, wàren diese Arte- 
fakten bis jetzt. die einzigen Spuren des A uf- 
enthaltes der pleistozànischen und frühholozâni- 
schen Menschen auf dem Gebiet der Stadt Beo­
grad. Auch nebst Mangel an Stratigraphie und 
grundsatzlich unsicherer Datierung die sich auf 
typische Analogie anlehnt, sind die Befunde 
genügend charakteristisch und indikativ, damit 
man den Forschern die Aufmerksamkeit auf 
mogiiche Lokationen der palaolithischen und 
mesdlithischen Aufenthalte im Donau-Lôssallu- 
vium, lenken kann.

Figurine ist ein zufalliger Befund auf der 
Lokalitat Beljarica, an der Donauküste in der 
Nahe von Batajnica.*

Die Abmessungen sind 6,6 X 3,4 X 2,0 cm, hat 
eine Kehrichtfarbe und feine Faktur.

Geschmückt ist sie mit punktfôrmigen O r- 
namenten, ausgeführt mit Strohhalm, Durch- 
messer cca 2 mm. Es sind keine Inkrustations- 
spuren ersichtlich.

Die Figurinebasis ist konveksformig, so dass 
die Terrakotte nicht für die Aufstellung im 
Freien, bestimmt war. Die Beljarica-Figurine  
vereinigte Elemente, die man auf der Plastik

* (Im Besitz des Autors).

der Vinca- und Butm ir-Kulturgruppe erkennen
kann.

Die punktformige Meander und Spiralen, die 
mehr als dekorative Elemente sind, findet man 
relativ oft auf der Vinca-Plastik. Intéressant 
sind aber zwei Figurinen, die M. Vasic in »Prai- 
storijska Vinca III«, No. 254/T. LV und No. 
335 T. L X X II veroffentlicht hat. Die Figurine 
No. 335 bringt M. Vasic in Verbindung mit 
einem Exemplar aus Kukutenia und er ist dev 
Ansicht, dass man vor allem diese mit den 
Knochenidolen aus Bulgarien und Rumânien in 
Verbindung setzen muss.

Die Figurine No. 254 wurde auf V 5,8 m 
gefunden und die Figurine No. 335 auf V 4,9 m,
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so dass beide der VinCa-Phase B2 (nach M iloj- 
6ic), gehoren.

Eine Butm ir-Terrakotte hat fast identische 
ornamentische Dekoration, ausgeführt mit 
Punktierungen als Girlande, zusammengestellt 
aus je drei Stichreihen.

Die Butmirphase I ist mit der VinCaphase 
B2/C paralell und die Butmir II mit der VinCa­
phase G D I.

Die erwahnte Butmirfigurine gehort der 
schematisierten Richtung, welche die Butmir I 
charakterisiert.

Aufgrund der Stilcharakteristiken, welche 
mit den datierten Exemplaren übereinstimmen, 
kann man die Beljarica-Figurine in die VinCa- 
Phase B2 einschliessen, und zwar vor dem Ende 
ihres Bestehens.

Ohne Rücksicht auf den Mangel der Butm ir- 
Keramik als zuverlâssigere Wertmesseinheit, 
kônnte diese Figurine ein Element sein, welches 
zu Gunsten der moglichen Richtung der Butm ir- 
Expansion nach Erdelj spricht worüber M. G r- 
bic, geschrieben hat.

Gelegentlich der Abrutschung des Plateau- 
profils auf welchem sich der Mileniumturm  
und die Rückstânde der mittelalterischen Fest- 
ung in Visoka-Strasse im Haushof No. 19 be- 
finden, wurde in der Sturzerde ein Gefass ge­
funden, welches man mit der Ansiedlung in 
Verbindung bringen kann, über welche D. G a- 
raâanin geschrieben hat.

Die Gefàsshôhe betràgt 6,6 cm, Durch- 
messer der Krem pe 5,6 cm und der Boden- 
durchmesser 8,9 cm.* Erzeugt ist das Gefass aus 
gut gereinigter Erde, graufarbig und mit ge- 
glàttterter Flâche. Aufgrund der schlecht er- 
haltenen Spuren kann man eine Folgerung 
ziehen, dass das Gefass teilweise oder vollkom - 
men weiss gefàrbt war.

Eine der Analogien datiert in Salkuca IV, 
wurde in unmittelbarer Nàhe gefunden, auf 
welcher man ausnahmsweise Aehnlichkeiten 
sehen kann, besonders in der Ornamentik.

Nebst Analogie, die D. GaraSanin erwahnte 
als sie über diesen Befund schrieb, wobei sie J. 
Nestor, Wace und Tompson zitierte, môchte ich

* (Im Besitz des Autors).

auch das Gefass aus der Pecica-Gruppe er- 
wàhnen, welche I. Miclea und R. Florescu ver- 
offentlichten.

Dieses Gefass setzt man in Verbindung mit 
dem Prigrevica-Exem plar, bezogen auf die 
Griffprofilierung und den kurzen, abgerundeten 
Bauch, wahrend wir eine Verbindung mit dem  
GardoS-Exemplar, in einer Aplikationsreihe 
finden.

Elemente, die gemeinsam für allé drei G e- 
fâsse waren, sind zwei Henkel, die die Krem pe 
nicht oder nur ganz gering überlaufen, wie auch 
Felder mit Netzornamentik, identisch mit den 
Exemplaren aus Zemun. A u f dem Exem plar aus 
Rumànien haben wir ein Dérivât, welches das 
gemeinsame Schema nicht stôrt, auch die Pro- 
filierung des Gefasses ist sehr àhnlich.

Ueber die erwâhnten Gefàsse ist es môglich 
eine lange Imitierungstradition der M etallpro- 
totypen in Keram ik zu folgern, wobei wir hier 
einen Fall haben, dass ein Metallexem plar bei 
geringen Aenderungen, eine ausnahmsweise 
lange Lebensdauer hat, vom Ende des frühen 
Aneolithikum bis zum Mittelbronzezeitalter.
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